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Instrumentalna racionalnost

Instrumentalna racionalnost

e Obostrano dozivljavanje racionalnosti (ODR)* U formiranju nasih ocekiva-
nja o drugim sudionicima igre povodimo se principom reciprociteta u
smislu da pretpostavljamo da su oni jednako strukturirani (u svojim na-
mjerama, razmisljanjima i ponasanju) kao i mi sami. To je u najkra¢im
crtama ono 5to se podrazumijeva pod ODR.

e Dosljedna uskladenost uvjerenja (DUV)? Ovaj princip zahtijeva od svakog
sudionika igre da donosi iste zakljucke kao i ostali na temelju istih Cinje-
nica (pretpostavki). Manje formalno, to bi znacilo da osoba koja posje-
duje iste informacije kao i mi nece razviti drugadiji misaoni proces, od-
nosno, racionalna osoba ne ocekuje od druge racionalne osobe da ju
iznenadi. U literaturi je ovaj zahtjev poznat kao Harsanyi-Aumannova
doktrina. U kontekstu igara, to bi znacilo da ¢e se igraci sloziti o tome
kako bi se igra trebala odvijati.

'Common knowledge of rationality (CKR)
2Consistent alignment of beliefs (CAB)
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O akcijama igraca

e Poznavanje pravila. Pretpostavka o poznavanju pravila igre od strane igra-
¢a je osnova za njegovu interakciju s ostalim igracima u igri.
Koliko je realistian ovaj zahtjev? Mozda je previse zahtijevati od igraca
da zna kombinirati svoje akcije i da bude svjestan svojih isplata i akcija i
isplata svih suigraca. Ako to nije onda moze 'pogrijesiti'. Teorija igara
se ne bavi pogreskama nego racionalnim izborima vodenim principom
maksimizacije osobne korisnosti. Poznavanje korisnosti suigraca olaksa-
va mu vlastiti izbor jer zna sto drugi nece uciniti.

e Nezavisnost akcija od pravila. Odabir akcije neovisan je o pravilima igre
koja mu nude izbor u trenutku kad je prozvan igrati.
Taj zahtjev postavlja teoriju igara u posebnu kategoriju modela drustve-
nih interakcija. Kao pojedinci smo Cesto vezani ugovorima, obavezama i
pravilima koja strukturiraju nase ponasanje. Povezanost strukture (pra-
vila) i mogucih akcija u ljudskim interakcijama je tolika da je tesko poj-
miti jedno bez drugog. Ukratko pravila = akcije.
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Slaba uvjerljivost Nashove ravnoteze
L M R
ul 1,1 [100*,0] —100,1*
c| 0,100 | 1,1 | 1001
D|1*, —100 |1, 100* 1,1

Jedinstvena ravnoteza igre je (U, L). Redak moze isti dobitak posti¢i manje
riskantnim izborom D. Isto je i sa Stupcem. Zasto bi on igrao L kad bez
rizika moze postici isti dobitak igraju¢i R? Hoce li Nashovi sljedbenici isto
tako zakljuéiti da je (D, R) jednako racionalan izbor kao i (U, L)?

Stovise, u stvarnom zivotu, igra¢ moze biti indiferentan na to je li njegov
dobitak jednak 1 ili 0. U tom slu€aju ¢e Redak odabrati C jer moze dobiti
100, a Stupac ¢e odabrati M iz istog razloga, Sto zavrSava isplatama (1,1).
Ova posljednja argumentacija je van strukture igre jer igraci interno revidi-
raju svoje korisnosti i te informacije nisu dostupne suigracu.
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Slaba uvjerljivost NR — nastavak 1

Donja dva primjera preuzeta su iz knjige Heap and Varoufakis (2004).

L M R L M R
U [100%,99| 0,0 |99,100* Ul 1 0,0 1,2
cl 0,0 |[1%,1*] 0,0 C| 0,0 | 1000*,1000% | 0,0
D|99,100* | 0,0 |100*,99 D|1,2* 0,0 2% 1

Igra lijevo i igra desno su jednako strukturirane. U svakoj su {U},{C},{D}
najbolji odgovori za L, M, R respektivno i {L},{M},{R} su najbolji odgovori
za D, C, U respektivno. Na prvi pogled, Nashova ravnoteza (C, M) u igri
desno Cini se puno atraktivnijom nego u igri lijevo. Goeree and Holt (2001) u
nizu eksperimenata utvrdili su razli¢ito ponasanje igraca u identi¢no struktu-
riranim igrama s razlicitim isplatama.
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Slaba uvjerljivost NR — nastavak 2

U sljedecoj igri postoje dvije NR: (U, L) i (C, M). Svaki od izbora U, C za
retka i L, M za stupca, je riskantan zbog katastofalnih mogu¢ih gubitaka.
Ako se igraci ne koordiniraju gubici su neminovni.

L M R
U 1%, 1% —10000, —10000 | 3*,0
C | —10000, —10000 1%, 1% 0,0
D 0,3* 0,0 2,2

Opcija D (R) ¢ini se puno bolja zbog prihvatljivije distribucije isplata. Moze-
mo li uvjerljivo tvrditi da je izbor D (R) iracionalan? Ako bi izbor D bio
obostrano racionalan (ODR) onda bi Stupac birao L, a Redak U zbog bolje
isplate. Ocito da strategija D nije dio niti jedne NR. Postoji i mijesana
ravnoteza (%C—l— %D, %I\/I+ %R) koja dodatno komplicira nejedinstvenost NR.
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Randomizacija

Koncept mijesane strategije Cini se bizarnim u prvom trenutku. S ma-
tematickog aspekta Cini se razumno, ako igra nema ravnotezu medu Cistim
strategijama, prosiriti skup strategija i nadati se da ¢e u ve¢em skupu biti
lak3e pronaci ravnotezu. MijeSane strategije nisu nista drugo nego konveksi-
fikacija skupa cistih strategija i predstavljaju njihovo prirodno prosirenje.

Stvarno pitanje je da li ljudi randomiziraju i kako? U nekim situacijama
to je prirodno. Na primjer, u stolnom tenisu postoje dva nacina servisiranja: s
rotacijom loptice i bez rotacije. Suigrac po nacinu kretanja reketa protivnika
trebao bi prepoznati kakav ¢e biti servis i pravilno reagirati da ga loptica ne

iznenadi. lgrac koji servisira namjerno randomizira da bi iznenadio protivnika.

Avionske kompanije na letovima nude i rezervna mjesta koja nisu u redovnoj
prodaji. Ona postoje kako bi kompanija privukla neodlu¢ne putnike, ali se ne
reklamiraju jer bi ih redovni putnici kupili kad bi sa sigurnis¢u znali da posto-
je na njihovom letu.
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Randomizacija

Pitanja koja se postavljaju su sljedeca: (1) postoji li nacin da se logicki od-
rede vjerojatnosti u mijesanoj ravnotezi i (2) da li randomizacija pomaze u
rjeSavanju problema nejedinstvenosti NR.

Odgovor na oba pitanja je potvrdan ako se uvazi koncept Nashove ravnoteze.
Na primjer, u igri rat spolova postoje dvije Ciste ravnoteze: (O, 0) i (N, N)3.
e (1) Indiferentnost. Niti jedan igra¢ nema razloga dati prednost nekoj od

ravnoteza pa su indiferentni prema svojim strategijama.

e (2) Randomizacija. Ako su indiferentni onda mogu randomizirati, raunati
ocekivane korisnosti i izjednaciti ih u skladu s (1).

e (3) Zakljucak Mijesana strategija o = (20 + 2N, 20 + 2 N).

Interpretacija randomizacije kao relativne frekvencije u nizu ponovljenih izla-

zaka je upitna jer gornji eksperiment nije ponovljiv u smislu da se moze odi-

gravati beskonacno (ili dovoljan broj) puta. Sto onda predstavljaju stohasti-

¢ki vektori p = (%, %) ig= (%, %)7 Pokusat ¢emo odgovoriti na ta pitanja.

3 O—opera, N-nogomet
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Instrumentalna racionalnost na djelu

Instrumentalna racionalnost na djelu

Prvi igra¢ (zena) ima subjektivne prioritete Sto se tice izbora svojih opcija.
Oznaéimo ih simbolicki s xO + (1 — x)N gdje je x € [0,1]. Omjer x/(1 — x)
je omjer tih prioriteta u korist opcije O.

Broj x mozemo shvacati kao uvjerenje drugog igraca (muza) o vaznosti
opcije O za zenu. Ako je omjer prioriteta jednak oo (x = 1) onda ¢e muz
odabrati opciju O, a ako je omjer prioriteta jednak 0 (x = 0) onda ¢e muz
izabrati opciju N jer ne zeli iza¢i u drustvu supruge.

Sto se desava za meduvrijednosti omjera izmedu oo i 0, odnosno za x izmedu
1i0? Za neku meduvrijednost x muzu ¢e biti svejedno* sto odabrati: O ili
N. To se postize ako je 2x = 3(1 — x) jer je 2x njegova koliCina srece za
opciju O, a 3(1 — x) je njegova koli¢ina srec¢e za opciju N; dakle x = % Ako
je muz uvjeren da je:

3 3
X >  on ¢e odabrati O, ako je x < 5 on ¢e odabrati N.

“43to interpretiramo kao: bit ¢e jednako sretan
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Instrumentalna racionalnost na djelu

Drugim rije€ima, za x < % skup najboljih odgovora 12(x) za muza je {N} za
x =32, ¥o(x) ={O,N}, azax> 2 yo(x) = {0}
Uz ovu rekonstrukciju Zeninih prioriteta p s muzevljeve pozicije moguce je
provesti i rekonstrukciju muzevljevih prioriteta g sa Zenine pozicije. Pitanje je:
"da li zena takoder vidi svoje prioritete na isti nacin kao sto
ih vidi njezin suigrac i obratno, da Ili muz vidi svoje prioritete
na isti nacin kao sto ih vidi i njegova suigracica?"

Rjesenje te zagonetke nudi koncept Nashove ravnoteze. Ako prihvacamo taj
koncept onda je odgovor na pitanje: "Da." Ako je reakcija na zagonetku:
"to je racionalan zahtjev" onda takva "racionalnost" pruza igracu uvjerenje
da je njegov suigrac jednako racionalan kao i on i da suigrac zna da njegov
suigrac zna da je on jednako racionalan kao i suigrac i da. . ..

Gornji princip ugraduje instrumentalnu racionalnost u shvaéanje prioriteta i
odrazava konzistentnost odabira (prioriteta) u kontekstu strateskih igara,
koja se (na kraju) odrazava se u inkluzivnoj jednadzbi o € (o) za NR.
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Interpretacija mijeSane strategije

MijeSana strategija moze se interpretirati kao:

e namjerna randomizacija. Igra€, u ponovljenoj igri, moze se povinovati
nekom osjecaju koji utjeCe na izbor njegove strategije. Protivnici to
percipiraju kao slucajnost, ako uzroke njegovog izbora smatraju irelevan-
tnim ili ako ih ne mogu dovesti u vezu s njegovim izborom.

Tesko je prihvatiti da igrac izabire strategiju ovisno o faktorima koji ne
utjeCu na isplatu. S druge strane, u NR, igrac je indiferentan na stra-
tegije u nosau pa mozda ima smisla odabrati neku prema svom raspo-
lozenju.

e posljedica perturbirane isplate. Harsanyi smatra da u ucestalim ponavlja-
njima igre, preferencije igraca dozivljavaju promjene koje utje€u na nje-
gove izbore (Bayesovske igre).

Lavoslav Caklovi¢ PMF-MO
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MijesanaStr

e uvjerenje. MijeSana strategija igraca prihvaca se kao stupnjevanje uvjerenja
ostalih igraca o njegovim izborima. Ravnoteza je stabilno uravnotezenje
tih uvjerenja (fiksna tocka operatora najboljih odgovora).

e postotak populacije Uzmimo primjer dva plemena koja se bore za kontrolu
nad nekim teritorijem i igraju igru napad-obrana®, odnosno pismo-glava.
Pojedinci iz sukobljenih strana pri svakom susretu uzimaju ulogu ili na-
padaca ili branitelja.

Pretpostavimo da u svakom plemenu ima 50% posto napadaca. Pri na-
sumiénim susretima, pojedinci biraju Ciste strategije, a gledaju¢i sukobe
na nivou plemena, oni igraju mije3anu strategiju.

Seng. matching pennies
Lavoslav Caklovi¢é PMF-MO
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nastavak. . .
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Zakljucak

Nashova ravnoteza je centralni koncept teorije igara. Sve dok igraci vjeruju u
svoju racionalnost i informiranost i svjesni su da imaju iste takve suigrace
onda je NR 'uvjerljivo rjeSenje’, a neuvjerljivost opada s brojem NR.

Mijesana strategija donekle rjeSava tu neodredenost u broju ravnoteza, ali ne
potpuno. U mnogim igrama nedostaju podaci o socijalnom kontekstu u ko-
jem se igre igraju, ili mozda neki historijski podaci, ako se one ponavljaju, a
mozda neki drugi tip racionalnosti rjeSava taj problem. Rasprava o tome 5to
Redak misli o Stupéevom uvjerenju da ¢e Redak uciniti to i to nije puko teo-
rijsko naklapanje. U osnovi lezi duboko folozofsko i politicko neslaganje sto
se tice ljudskog rezoniranja, psihologije i odnosa privatnih motiva i drustvenih
normi. Dosljedna uskladenost misljenja je prema Heap and Varoufakis (2004)
moguca u specijalnim sluajevima i nemoguca ako su informacije skupe ili
nedostupne.

| bez obzira na gornje primjedbe, problem neodredenosti NR ostaje prisutan.
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